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Een zwerver.


Het overkomt ons allemaal regelmatig. Zodra er in familie- of vriendenkring bekend wordt dat je je met uurwerken bezighoudt komen er opeens uit allerlei hoeken en gaten klokken tevoorschijn waar "iets mee is" en of jij er soms eens naar kijken wilt. Nu kan kijken nooit kwaad want je weet maar nooit wat je tegenkomt maar het lijkt wel of de emotionele waarde van zo'n klok met de minuut stijgt wanneer jij aangeeft dat er misschien wel wat aan te doen is. Meestal rechtvaardigt de klok in kwestie nauwelijks de tijd die jij er moet insteken maar ach je doet er dan toch ook weer een hoop ervaring mee op. En als het een klok betreft waar naar verluid geen enkele klokkenmaker zijn (of haar) handen aan vuil wil maken gaat ook je eergevoel meespelen. Nu hanteer ik op dit terrein, ook uit zelfbescherming twee principes. 
Ten eerste: klokken met een antieke  of historische waarde moeten door een erkend uurwerkhersteller worden gerepareerd. Ik vind dat bezitters van zo'n klok dat er maar voor over moeten hebben. 
Ten tweede: klokken met een voornamelijk emotionele waarde ("hij hing altijd bij mijn grootmoeder") neem ik alleen onderhanden als duidelijk is dat de erkende uurwerkhersteller er niets mee kan (of wil: Schwartzwalders!!) of  wanneer de reparatie door een vakman naar verhouding te veel geld gaat kosten. Vaak bestaat mijn inbreng dan ook slechts uit het advies om te zien naar een goed vakman in de buurt, uit het goed hangen van een slinger of uit het in de pas laten lopen van het slagwerk. Ondanks al deze reserves staat er toch altijd wel eentje op de plank te wachten.
Zo kreeg ik enige tijd geleden een klokje in handen geduwd dat uurwerktechnisch op een kleinigheid na goed functionneerde maar dat verder zoveel uitdagingen bood dat ik aanbood om het “helemaal in orde” te maken.
Het betrof een franse pendule in een wit albasten huis. Het uurwerk is frans, geen maker en het is op de achterplatine genummerd 8677 B en 6660 op de voorplatine. Wat mij aantrok was de kast want die was zeer beschadigd. Van de 12 rozetjes waren en nog maar 4 intact; Van de 4 grote rozetten restten er 2 en die nog deels rudimentair; van de 16 ”tonnetjes” ontbraken er 3; de lijstjes waren of loszittend of defect of geheel verdwenen; de 2 grote ringen opzij waren deels defect; van de rechterbovenkant van de bovenkant was een hoek afgebroken.
Er waren in het verleden diverse reparaties uitgevoerd waarbij loszittende delen met harslijmen of Velpon waren vastgezet. De zwart geworden uitgelopen resten hiervan zijn moeilijk te verwijderen en zorgden bovendien voor verkleuringen van het doorschijnende albast.
Kortom de klok zag er niet uit.	     Het toeval wilde dat ik bij de bezichtiging van het huis waarin ik thans woon een bijna volkomen identieke klok zag staan. De eigenaresse vertelde vol trots dat wijlen haar echtgenoot de ook aan deze klok ontbrekende ornamenten eigenhandig had nagemaakt. Het daarvoor benodigde albast had hij gevonden door de bovenste dekplaat van de klok er af te halen en te vervangen door een plaatje marmer! Mits goed en zorgvuldig bijgekleurd is alleen door kenners te zien dat het geen albast maar marmer is. Met een pennemesje is de goede man vervolgens uit het aldus verkregen albast nieuwe ornamenten gaan krassen met een alleszins acceptabel resultaat. 
Ik besloot dit voorbeeld te volgen. Aangezien voor mijn klok voornamelijk ronde ornamenten moesten worden bijgemaakt kon ik voor het verkrijgen van de basisvormen van de draaibank gebruik maken. Uit de plaat albast werden vierkantjes gezaagd die met een beetje houtlijm op een stukje rondhout werden vastgeplakt waarna ze konden worden rondgedraaid en in de juiste vorm gebracht. Vervolgens werden deze vormen met een kraspennetje, beiteltjes en schuurpapier verder bewerkt. Bijgemaakt zijn 17 rozetjes en drie tonnetjes en de nodige lijstjes. Een ring waar een stuk aan ontbrak werd aangevuld en de afgebroken hoekpunt werd hersteld. De kast is schoongemaakt voorzover de conditie dat toeliet. Er is niet gestreefd om de oorspronkelijke spierwitte kleur terug te krijgen. Er was op diverse plaatsen olie in het albast gedrongen en bij het op kleur brengen van de nieuwe onderdelen is getracht die kleur te benaderen. De rest moet de tijd doen. 




Het uurwerk was van goede kwaliteit. Hier en daar is sprake van wat ruw uitgevoerde reparaties en is met soldeer gewerkt om loszittende of afgebroken delen te herstellen. Ik heb dat laten zitten. Het slagwerk gaf kennelijk steeds problemen. Aan de lichters was gebogen en gesoldeerd. Ook nu was het funtionneren van het slagwerk het enige probleem dat het uurwerk te zien gaf. Het rondsel van de vlinder greep te ondiep in het rad en blokkeerde regelmatig. Omdat de as op een kloof werkte kon dat gemakkelijk gecorrigeerd worden.
Tijdens de demontage kwamen aan de achterzijde van de wijzerplaat een aantal inscripties van uurwerkmakers te voorschijn die er op duiden dat deze klok in een bepaalde periode van zijn leven zeer frequent over de wereldbol heeft gezworven. Mogelijk zijn deze omzwervingen de eigenlijke oorzaak van het desolate uiterlijk van de kast. Hier volgen in chronologische volgorde de gevonden inscripties:

N. de Jong 		Arnhem,      1880
B.Tompion 		Zurich,        1897
W.Bonn		Berlin,         1900
J.Maurau		Paris,           1904
F.Ubanowi....	            Warschow,  1909
Van Arken		Batavia,       1910
A. Nouitz		Genève ,     1914
Fir. Mulder		Den Haag,   1926
Bongelaer		Brussel	....    Bij deze naam( moeilijk ontcijferbaar, kan ook Angelaer zijn) er staat 1755 maar dit kan geen jaartal zijn.
Op de voorplatine nog twee onduidelijke inscripties: NB 2/74 en CB 1/7/79.

Een en ander stelt mij voor raadsels want wie sleept een klok zo regelmatig met zich mee over zoveel verschillende plaatsen? En waarom moest een prima frans uurwerk zo vaak naar de dokter? Navraag bij de eigenaresse leverde niets op: de klok was pas zo’n vijftig jaar in de familie. Een diplomaat zou kunnen maar wat heeft die te zoeken in Batavia? Een handelsreiziger? Maar neemt zo iemand een klok mee op reis die hij steeds maar moet laten repareren?
Voor wat betreft het waarom van de veelvuldige reparaties heb ik wel een theorie: Na het in elkaar zetten van de klok heb ook ik er enige malen mee gesjouwd, met name voor het maken van foto’s van de gerestaureerde buitenkant. Telkens bleek mij dat de klok daarna dienst weigerde en slechts met enige moeite weer tot normaal lopen bereid was. Het bleek nu dat door het verplaatsen en met name het op de rug leggen van de klok een van de raderen van het wijzerwerk blokkeren kon tegen een iets te lange lichterpen. Door deze pen een fractie korter te maken was dat probleem opgelost. 
Zou zo iets nu ook gebeurd zijn iedere keer als de eigenaar de klok in zijn/haar nieuwe verblijf uit uitpakte en op de schoorsteenmantel zette? Om hem daarna stante pede naar een klokkenmaker te brengen? Of is het te arrogant om te suggereren dat al die klokkenmakers  het kleine foutje over het hoofd hebben gezien en zo de klok chronisch reisziek hebben gehouden?
Wie het antwoord weet mag het zeggen. Ik ben zeer benieuwd naar uw suggesties!

M.G.H.A. de Graaff
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